Archimatika

Aurskog-Hgland kommune

Forvaltning

Att.: Kjetil Hauger

Deres ref.: 21/04827-28 Var ref. Oslo, 1. juli 2022

SAK FESTNINGSASEN 4 — ENDRING AV REGULERING - TILLEGGSSP@RSMAL

Vi viser til kommunens brev datert 17.06.2022 vedr. enkelte tilleggsspgrsmal til var sgknad om
endring av regulering som er til behandling. Undertegnede har innhentet vurderinger av spgrsmalene
fra utbygger, Akershus Prosjekt AS, og svarene nedenfor er i trad med dette.

For oversiktens skyld har vi valgt a kopiere inn punktene 1. - 6. fra kommunes brev og satt disse i
kursiv. Punktene er besvart enkeltvis nedenfor.

Kommunens spgrsmal 1. — 6.

1. Vivurderer at en eventuell midlertidig I#sning for gdende og syklende vest for elvekrysningen ma
utfgres i en standard som muliggjgr heldrsdrift.

Forslagstiller har ingen motforestillinger mot dette.
2. Vivurderer at en midlertidig I@sning for gdende og syklende vest for elvekrysningen ma omfatte en
trafikksikker Igsning for krysning av Fv 115 Haldenveien som kan aksepteres av Viken fylkeskommune

som fylkesveimyndighet.

3. Vivurderer at det ma veere forslagsstillers/utbyggers ansvar @ finne en eventuell midlertidig I@sning
for krysningspunktet som er god nok til at fylkeskommunen kan akseptere den.

Til 2 og 3. Forslagstiller har ingen reservasjoner mot at en midlertidig Igsning ma omfatte en

trafikksikker I@sning for krysning av fv 155 Haldenveien, og er ogsa innforstatt med at det er Viken
fylkeskommune som veimyndighet som i siste hand avgjgr spgrsmalet. Forslagstiller er innstilt pa a
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komme med innspill til I@sninger for krysning, men ser gjerne at kommunen deltar pa en aktiv mate i
dialogen med fylkeskommunen. Var erfaring er at synspunkter og innspill fra kommunalt hold veier
tyngre i diskusjoner med overordnet myndighet enn det en privat forslagsstiller (dessverre) kan gjgre
regning med. Etter var vurdering vil det med andre ord veere lettere a finne frem til gode og smidige
Igsninger med en forutsigbar fremdrift med aktiv deltakelse i prosessen fra kommunens side.

4. Vivurderer at det verken kan gis brukstillatelse av gang- og sykkelveien @st for elvekrysningen eller
selve elvekrysningen — f@r Igsning for gdende og syklende videre vest for elvekrysningen er ordnet.
Dette for G unngd uheldig ikke-formalisert trafikk av gdende og syklende over dyrka mark og uordnet
krysning over Fv 115 Haldenveien.

Forslagsstiller har ingen motforestillinger mot dette.

5. Vivurderer at det ikke er aktuelt for kommunen G ta over gang- og sykkelveianlegg til drift og
vedlikehold f@r hele strekningen er permanent ferdigstilt.

Forslagsstiller er innforstatt med dette.

6. Vivurderer at inngdtt utbyggingsavtale for Festningsdsen 4 ma reforhandles far tillatelse til tiltak
for gang- og sykkelveien kan gis. Vi oppfatter at det er dette som ligger i forslag til planbestemmelse
om tilleggsavtale med kommunen.

Dette bygger etter forslagsstillers oppfatning pa en misforstaelse. Kravet om en tilleggsavtale er
viderefgrt undret fra gjeldende regulering, og er oppfylt med den utbyggingsavtalen som allerede er
inngatt med kommunen. Den originale bestemmelsen lyder som fglger:

Opparbeidelse av gangveien er nettopp et av temaene i den utbyggingsavtalen som er signert.

Avslutning

Til punkt 1 og 4. Det er ikke alltid lett a forutsi hvilke behov som kan materialisere seg over tid i en sa
vidt stor plan som Festningsasen 4, ogsa sett fra kommunens side. Utbygger gnsker ikke a gjgre dette
mer komplisert enn som s3, men det er langt fra utenkelig at det f.eks. vil kunne oppsta en situasjon
hvor det er apenbart pa tidspunktet for opparbeidelse av midlertidig gangvei at denne ikke vil fa
helars drift ut ifra den planlagte fremdriften for en permanent Igsning. Pa tilsvarende mate kan det
heller ikke utelukkes situasjoner hvor det det vil kunne vaere fordeler med a tillate bruk av lenken pa
gstsiden inkl. bro selv om ikke lenken pa vestsiden er fullt ut opparbeidet.

Vi er pa det rene med at dette ikke vil veere de mest sannsynlige scenariene i saken, og overlater til
kommunen a vurdere om det er gnskelig a ga inn pa denne type spgrsmal eller ikke. Etter var opp-
fatning burde ev. uforutsette situasjoner uansett kunne lgses pa en god mate forutsatt en praktisk og
jordneer tilnaerming bade fra kommunens og utbyggers side. Men det er et poeng at det sikres til-
strekkelig fleksibilitet i rammene rundt saken slik at det apner for a finne gode Igsninger ogsa for
situasjoner som pr. i dag synes lite aktuelle.
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Vi tillater oss ogsa a klippe inn en artikkel fra Indre Akershus Blad datert den 20.6.2022. Det er igang-
satt arbeider med fv 115 pa enkelte strekk gjennom/ved Bjgrkelangen, og i den grad det allerede er
kommunikasjon med kommunen i den forbindelse burde det kunne vaere en god anledning til i det

minste a forberede Fylkeskommunen pa at det vil vaere behov for dialog i saken for a avklare Igsning
for sikker krysning.

Dersom det er spgrsmal til ovenstaende kan undertegnede kontaktes.

Med hilsen

Archimatika Norge AS

Kopi Akershus Prosjekt AS v. Even Bakkejord (e.bakkemyr@subseaservices.no)
Prodecon AS v. Rune Hauglin (rune.hauglin@prodecon.no)
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